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istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin 15.12.2010
glnlt, E:2009/4834, K:2010/11391 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, taraflarca
karsilikl olarak istenilmektedir.

Taraflarin Savunmalarinin Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen

kararin lehlerine olan kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
sirilen nedenlerin, kararin belirttilen kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Dava dosyasi ile Danistay
Altinci  Dairesi'nin E:2008/2685 sayili dosyasinda yer alan bilirkisi raporunun birlikte

degerlendiriimesinden, 13.04.2006 gund onaylanan 1/5000 &lcekli nazim imar planinda "turizm
islevi" icin 6ngéralen KAKS:2,50 biciminde emsal dederin (zerinde olan mevcut yapilasma
nedeniyle, "turizme dénisim" amacinin gergeklesemeyecegi, parsel oicedinde ve noktasal
olarak ele alinan dava konusu uygulama imar planinin ise, olmasi gereken ayrintidan yoksun
ve nazim imar planinin bir tr bayttulmus bigimi oldugu, Atakéy Konut Yerlesmesine o
dénemde gerceklestiriimis ve kendine 6zgu bir yerlesme ve milkiyet deseni érnegi sergileyen
kesimlerinde, "turizme déniisim" amacini gerceklestirmeyecedi gibi mevcut durumda kamu
alani olarak "yesil ve yol" iglevinde bulunan yerlerin imar parseline donustirerek imar hakki
verdidi, H:serbest olarak yapilagmanin ayni zamanda yapi adasinin nifus/yapi yoguniuguna
dogrudan artis getirildigi, bu haliyle uyusmazlik konusu ada yéninden dava konusu imar
planlarinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi
anlasildigindan temyize konu kararin bozulmasi gerektigi dustintimektedir.

Danigtay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Altinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacagi dustinalmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi
anlasildigindan  davacinin ve davall idarenin yuritmenin  durduruimasi  istemleri
gorasulmeyerek dosya incelendi, geregi gérusuldi:

Dava; Atakéy Turizm Merkezi kapsaminda kalan ve davacinin bagimsiz bélumunin
bulundugu Istanbul ij, Bakirkéy ligesi, Sakizagac Mahallesi, 18 pafta, 564 sayili imar adasina
iliskin olarak 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanunu'nun 4957 sayili Yasayla dedisik 7. maddesi
uyarinca 18.12.2007 ginu onaylanan 1/1000 é&lgekli uygulama imar plani ile dayanagi olan
13.4.2006 giini onaylanan 1/5000 élcekli nazim imar planinin iptali istemiyle acilmigtir.

Danistay Altinci Dairesi 15.12.2010 gunla, E:2009/4834, K:2010/11391 sayili
karariyla; bakilan davanin, Bakirksy Belediye Baskanligi'na yapilan basvuruya cevaben,
uyusmazlik konusu yerin imar durumunun bildirimesi amaciyla tesis edilen islemin tebligi
Uzerine, bu islemin dayanaklari olan 1/1000 Glgekli uygulama imar plani ile 1/5000 6lgekli
nazim imar planinin iptali istemiyle acildig) anlagildigindan davanin siresinde oldugu
Sonucuna varildigi, ayrica, bakilan dava ile Dairelerinin 2008/2811 esasina kayitl olarak agilan
davalarin mukerrer dava niteliginde olmadig: goraldugunden davali idarelerin usule y6nelik
iddialarina itibar edilmedigi; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 4957 sayill Yasanin 2.
maddesiyle degisik 7. maddesinin 1. fikrasinda, Bakanli@in, kaitir ve koruma ve geligim
bélgeleri ile turizm merkezleri icinde her 6lcekteki planlari yapmaya, yaptirmaya, re'sen
onaylamaya ve tadil etmeye yetkili oldugu; 3194 sayili Imar Kanununun 4. maddesinde ise,
2634 sayili Yasa ile belirlenen veya belirlenecek yerlerde, Imar Yasasinin bu Yasaya aykiri
olmayan hiktmlerinin uygulanacagi kurallarina yer verildigi; dosyanin incelenmesinden,
davaciya ait taginmazin da bulundugu Istanbul i, Bakirkdy ligesi, Atakoy 1.Mahalle, 18 pafta,
564 ada, 12 parselin Atakéy Turizm Merkezi icerisinde yer aldigi, uyugmazlik konusu yere
iligkin imar durumunu bildiren islem Gzerine 18.12.2007 gund onaylanan 1/1000 Glcekli
uygulama imar plani ile dayanagi 1/5000 Glgekli nazim imar planinin iptali istemiyle bakilan
davanin agildiginin anlasildigi; uyusmaziigin Oncelikle davaciya ati tasinmazin yer aldig
bdigeye iligkin temel diizenleme olan ve13.04.2006 guni onaylanan 1/5000 Olgekli nazim imar
plani yéniinden incelenmesi gerektigi; 3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, Nazim
Imar Planinin; varsa bélge veya cevre dizeni planiarina uygun olarak halihazir haritalar
Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin: genel
kullanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarin,
gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve biyiklikleri ile
ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimi gibi hususlar géstermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lzere duzenlenen, detayl bir raporia aciklanan ve
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raporuyla beraber bitiin olan planlar sekline tanimlandigs; Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim
Bolgelerinde ve Turizm Merkezlerinde imar Planiarinin Hazirlanmasi ve Onaylanmasina lligkin
Y6netmeligin 4.maddesinde de, Nazim Imar Planinin ayrica tanimlandi§i, ayni nazim imar
planinin iptali istemiyle istanbul Buyuksehir Belediyesince agilan ancak adi gecen Belediyenin
davadan feragati (izerine karar veriimesine yer olmadigi karar ile sonuglanan Dairelerinin
2006/3852 esasina kayitll davaya ait dosyada, dava konusu nazim planinin kamu yararina,
sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olup olmadiginin saptanabilmesi amaciyla
re'sen segcilen bilirkisi kurulunca yerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda ,
dava konusu planin @st 6lgekli 1/100.000 Olgekli plana aykirn oldugu, 1/25.000 Glcekli plan
yapilmadan 1/5000 &lgekli planin yapilip onanmasinin s6z konusu plania 3194 sayili Yasanin
5. ve 6. maddelerinde aciklanan Gst Slgekli planlar arasinda dogru bir korelasyon ve
kademelenmenin kurulamamis oldugunu gosterdigi, 6zel mevzuata dayali planlamanin belirli
bir alani genel plan butiiniinden cikararak parcaci bitiinsellikten uzak bir hale getirdigi,dava
konusu planin bilimsel ve teknik agidan bu nitelikteki stratejik bir plandan beklenen vizyon
gelistiren, koruma-kullanma dengesi iyi kurulmus bir icerikte bulunmamasi yaninda, onanl
planda Tercihli Kullanim Alani (TK) lejanti ile belirlenen ve farkli yapi yogunluklarinin
saptanmasi hususunun, Bakanlar Kurulu Karari ile Turizm Alani ilan edilen bu alana getirilen
islevierle gelistigi ve plan hikkiimleri ile alana sadece konut ya da ticaret islevi de getiren plan
kararsizliginin turizmi tesvik edici nitelikten sapmaya neden olabilecegi; onanl plan kararlari
ile getirilen yapi yogunlugu ile zemin lligkileri agisindan yapiimasi gerekli olan korelasyon
alanin 6zellikleri nedeniyle geregince degerlendirilemeyisinin, bilimsel gercekler ve olasi
Marmara Deprem Riski agisindan sakincalar yaratacak nitelikte goérildugl, dava konusu plan
hukamlerinin 3. maddesindeki Tercihli Kullanim Alanlari (TK) plan notu hilkkmiiniin yirurliukteki
planiara gére yapi yogunlugunu arttirdi§i; bunlara kosut olarak, onanli planda ii¢c parcadan
olusan turizm merkezinin basta zemin olmak izere kentsel yesil kusak ve hava akimlarinin
sUrekliligi/surdurtlebilirligi gibi farkl fiziksel 6zellikler gosteren Ug¢ ayr pargasina da ayni
nitelikte ve oldukca fazla olan yapi yogunlugunun plan karari ile getiriimis olmasinin bilimsel ve
teknik agidan cevre verilerinin yeterince degerlendirimemesinden kaynaklandigi, buna gére
1/5000 olgekli Atakéy Turizm Merkezi Nazim Imar Planinin ve Plan Notlarinin Turizmi Tesvik
Kanunu, Imar Kanunu ve buna iliskin Yénetmeliklerde hedeflenen/6ngérilen bilimsel temel
amaca, sehircilik ilkelerine ve planiama teknigine uygun olmadig! kanaatine ulasildiginin
belirtildigi; bilirkisi raporunda her ne kadar dava konusu planin ast 6igcekli 1/100.000 &lgekli
plana aykiri oldu§undan sé6z edilmis ise de 1.4.1987 - 13.09.1989 tarihlerinde Bakanlar Kurulu
Karari ile Turizm Merkezi olarak ilan edilen alanda planiama yetkisi 2634 sayili Yasa uyarinca
Kultir ve Turizm Bakanli§i'na ait oldugundan, nazim imar planinin blytksehir belediyesince
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yapilan ust élgekli plana uygunlugu yéniinden degil, Turizm Merkezi kararina uygunlugu
yonunden incelenmesi gerektigi; 6zel mevzuata dayali planlamanin belirli bir alani genel plan
buttininden ¢ikararak parcaci butinsellikten uzak bir hale getirdigi ifade edilmis ise de turizme
yonelik bu planlamanin amaci 6nemi ve 6zellikleri dikkate alindidinda, bu alanlarin diger
béigelerle ulagim, altyapi, erisebilirlik yonlerinden butiinlesmesi gerekeceginin tabii oldugu;
dava konusu planda bu yonlyle sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirihk
bulunmadigr; dava konusu plan bitininde Tercihli Kullanim Alani lejanti ve turizm alanlarina
E:2.50, Turizm Ticaret alanlarina E:2.00, Konut Ticaret alanlarina E:1.00 olmak {izere farkli
yapi yogunluklarinin ongdrilmesiyle Turizm Alan ilan edilen bu alanda cevreye ve emsal
tesislere uygun olarak verilecek emsalin turizm kullanimlarini tesvik edeceginin kuskusuz
oldugu; diger yandan, ¢ parcadan olusan turizm merkezinin farkl fiziksel Ozellikler gésteren
U¢c ayn pargasina ayni emsalin veriimesinin , alanda yapilasacak imar adalarinin fiziki
kosullarinin birbirinden cok farkli ézellikler gostermesi nedeniyle planiama teknigine ve fiziki
yapinin niteliklerine uygun olmayacaginin agik oldugu; planin Ongoérdugu yapilasmalarla zemin
iligkisinin, 1/1000 6lcekli plan ve ruhsat asamasinda ayrintil| olarak degerlendirileceginin plan
notlarina eklenmis olmasi karsisinda planin bu yonuyle de sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina uygun bulundugu: bu durumda, dava konusu 1/5000 6lcekli nazim imar planinda
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykirilik bulunmadigs; ancak, insaat
emsalinin imar parseli tzerinden hesaplanacagi, birden fazla bodrum kat yapilabiliecegi:
zemin kotunun altindaki katlarin iskan edilmesi halinde %50'sinin emsale dahil edilecegi
seklindeki 11 numarali plan notunun sehircilik ilkelerine, planiama esaslarina ve kamu yararina
aykir oldugu sonucuna vanldigi; 18.12.2007 gini onaylanan 1/1000 6lcekli uygulama imar
plani degisikligine gelince; alt éigekli planlarin {st Glgekli planlarda belirlenen planlama ana
ilkelerine, kararlarina uyumlu olmasi nin zorunlu oldugu; ayni nazim imar planinin iptali
istemiyle Istanbul Blytksehir Belediyesince acilan ancak adi gecen Belediyenin davadan
feragati tizerine karar verilmesine yer olmadigi karari ile sonuglanan Dairelerinin E:2008/2685
sayili dosyasinda hazirlatilan bilirkisi raporunun 13.04.2006 guni onaylanan 1/5000 Olgekli
Atakdy Turizm Merkezi Nazim Imar planina yonelik olarak diizenlenen raporla ayni icerikte
olmasi, planlara getirilen elestirilerin agirlikla nazim imar planina yénelik olmasi, uygulama
imar plani yéninden ise yeni ve farkli bir degerlendirme icermemesi ve nazim imar planinda
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykirilik bulunmadigin anlasilmasi
karsisinda, uygulama imar planinda da, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar| ve kamu yararina
aykirilik gorilmedigi; gerekcesiyle, 13.4.2006 gund onaylanan nazim imar planinin esas ile
18.12.2007 gunu onaylanan uygulama imar planina yénelik olarak davanin reddine, nazim

imar planinin 11 numarali plan notunun ise iptaline karar vermistir.
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Daval idare, iptal edilen plan notunun hukuka aykir oldugu yolundaki tespite yer
veren bilirkisi raporunun alindigi davanin feragat nedeniyle karar veriimesine yer olmadigina
karari ile sonuglanmasi nedeniyle , bu rapora itibar edilemeyecegini; davaci ise, bilirkigi
raporlarinda yer alan tespitlere aykiri olarak verilen Daire kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigini 6ne strerek anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

iptal edilen plan notunun hukuka aykir oldugu yolundaki tespite yer veren
bilirkisi raporunun alindigi davanin feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karan ile sonuglanmis olmasi, séz konusu bilirkisi raporundan bilimsel ve teknik bilgi
edinilmesi amaciyla yararlaniimasina hukuken engel teskil etmediginden daval idarenin
iddiasina itibar edilmemistir.

Davacinin bagimsiz béliminin de bulundugu Istanbul li, Bakirksy licesi, Atakéy 1.
Mahalle, 18 pafta, 564 adasi. 13.9.1989 gunla, 20281 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakanlar Kurulu karari ile Turizm Merkezi olarak ilan edilmistir.

S6z konusu 564 adaya yo6nelik olarak, islev degisikligi getiren dava konusu plan
degisiklikleri yapilmistir.

Davac! tarafindan da, dedisiklik ile , Atakéyin konut ve turizm alan olmaktan
cikarildig, degisikligin ozellikle yol ve yesil alan olan 14 sayili imar parseline imar hakki
verilmesi amaciyla yapildigi, 14 sayili parsel igin getirilen tercihli kullanim hakkinin ve "H
serbest" kosullu yapilagsmanin yodunlugu artiracagdi, 1. derece deprem béligesi olan Atakdy'de
emsal degerin ytkseltimesinin imar mevzuatina aykir oldugu iddialariyla bakilan dava
actimisgtir,

Uyusmazligin ¢éziminiin teknik ve bilimsel bilgiyi gerektirdigi agiktir.

Bu baglamda, Danistay Altinci Dairesi'nin E:2006/3852 esasinda kayith dava
dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen ve temyiz istemine konu
Daire kararinda ayrintili olarak ézetlenen 1/5000 Glgekli nazim plana iligkin bilirkisi raporunda,
tulkemizde ilk toplu konut alani olarak hayata gecirilen Atakdy yerlesmesinin 1. kisminin yer
aldigi imar adasinin tek bir yapi adasindan ibaret oldugu ve tesekkul etmis bir yapi ve peyzaj
duzenlemesinin bulundugu, "Tercihli Kullanim Alan (TK)" lejanti ile belirlenen ve farkli yapi
yogunluklarinin saptanmasi hususunun, Bakanlar Kurulu Karari ile "Turizm Alani" ilan edilen
bu alana getirilen iglevierle celistigi, getirilen yapi yogunlugu ile zemin iligkilerinin , alanin
Gzellikleri dikkate alinarak degerlendiriimedigi; bunun olasi Marmara Deprem Riski agisindan
sakincalar yaratacagi; 6zel mevzuata dayali olarak yapilan planlamanin belirli bir alani genel
plan butiniinden ¢ikardi§i ve parcaci yaklasimia hazirlandigi, bu durumun bilimsel ve teknik
acidan cevre verilerinin yeterince degerlendirilmemesinden kaynaklandigi, koruma-kullanma
dengesi iyi kurulmus bir igerikte hazirlanmadig, kald: ki, mevcut yapilasma nedeniyle turizme
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dénisim amacinin gerceklesme olanaginin bulunmadigi, bu dizenleme ile amaclananin
meveut durumda kamu alan olarak ayrilmis olan ve "yesil ve yol" islevinde bulunan ve bu
planla imar parseline dénusturuimeye caligilan 14 sayili parsele yeni bir imar hakki
veriimesinden ibaret oldugu vurgulanmistir,

Bakilan davada yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda , dava konusu 1/1000
Glcekli , 18.12.2007 onay tarihli imar plani ile ilgili olarak diizenlenen raporda ise, genel olarak
1/5000 olgekli plan ile ilgili olarak hazirlanan ve yukarida deginilen bilirkisi raporundaki
tespitlere yer verildikten Sonra ayrica, 18.7.2007 onay tarihli bir onceki uygulama imar planinda
"TK" rumuzu tim imar adasina verilmis iken dava konusu planda sadece 14 sayili bos imar
parseli Uzerine "TK" rumuzunun yazildi§i, ada bazinda sadece 14 sayih parsel igin emsal
verilmesi nedeniyle degisikligin diger alanlar kapsamadigi; plan notlarina gore de 564
ada, 14 sayili parselin tercihli kullanim alaninda kaldigi, Turizm Tesisleri i¢in E:2,5 H=Serbest,
Turizm + Ticaret Tesisleri igin toplam insaat alaninin en az %50'si turizm kullanimina ayrilmasi
sartiyla E:2.00, H=Serbest, ticaret veya konut icin E:1,00 H:Serbest sartlarinda uygulama
yapilacaginin belirtildigi, planin diger kisminda tarali olarak gosterilen mevcut bloklarin ise
s$ematik oldugu, kontur ve gabarileri ile aynen korunacagi, bu binalarin mevcut durumu ile
konut olarak kullanilabilecegi gibi kontur ve gabari iginde kalmak sartiyla dahili tadilat ile turizm
amacl butik otel, restoran vs. gibi tesislere donisturtlebilecedi, bu alana bodrum kat
sinirlamasi getiriimedigi, 1/1000 lcekli uygulama imar planina, zemin etidleri konusunda
175000 élgekli nazim imar planinda yer verilen bilgiler islenmedigi gibi, nazim imar plani ile bu
konunun uygulama imar plani siirecinde yapilmasinin éngorulmesine karsin, uygulama imar
plani ile buna iligkin uygulamalarin parsel dlgeginde uygulama asamasina birakildigi, 1/5000
Olcekli nazim imar planindan higbir farki olmadan (TK) lejandi ve H:Serbest bicimde
duzenleme yapilmasinin alan ve bélige verileri ile ortismedigi gibi sehircilik ilkelerine de aykiri
oldugu, H:Serbest duzenlemesinin bdlgenin bu bélumiindeki kent silieti ile makro/mikro dogal
iklimlendirme kosullarini olumsuz yonde etkileyecegi tespitlerine yer verilmistir.

2577 sayil ldari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesinin bilirkisi konusunda da
gondermede bulundugu, temyiz istemine konu kararin verildigi tarihte yariirliikte bulunan, 1086
sayill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 240. maddesinde, hakimin ikame olunan
delilleri serbestce takdir edecedi, 286. maddesinde ise, bilirkiginin gorisglerinin  hakimi
baglamayacagdi hiikme baglandigindan, yargl yerlerince bilirkisi raporunda varilan sonug
dikkate alinmayarak karar verilmesi hukuken olanaklidir. Ancak, bu sonuca varilabilmesi icin,
bilimsel ve teknik bir calisma sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda varilan sonuglarin, yine
dosyada bulunan bilimsel ve teknik icerikli caligmalar karsisinda gecerli olmayacaginin
anlasiimasi, ayrica bilirkisi raporunda varilan sonucun neden kabul edilmediginin de gerekcesi
ile birlikte hitkiimde belirtiimesi gerekmektedir.
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Daire kararinda 6zetlenen ve yukarida 6nemli noktalar vurgulanan 1/5000'ik ve
1/1000'ik planlara iligkin bilirkisi raporiarinda + uyusmazlik konusu yere iliskin ayrintil
belirlemeler yapiimis |, bu yere yonelik olarak yapilan planlamanin sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslari ile kamu yararina uygun olup olmadig: etraflica degerlendirilmistir.

Kurulumuzca, dava dosyasi ve Danigtay Altinci Dairesi'nin E:2008/2685 sayili
dosyasi iceriginde yer alan tim bilirkisi raporiari, imar planlari, tapu kayitlar ve diger belgeler
esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda, yapilan degisikligin, sadece, dosyadaki bazi
belgelerde (tapu kaydi gibi) konut alan oldugu belittilen 14 sayili parselin (TK) lejandi
verilmesi suretiyle ticari kullanima yonelik yapilasmaya aciimasi amaciyla yapildig
anlagiimistir. Bilirkisi raporlarinda, 14 sayili parselin davaci iddias gibi énceden yesil alan
oldugunun belirtiimesi bu raporlarda ulasilan sonucu degistirmemektedir. Zira uyusmaziikta
onemli olan (yesil alan veya konut parseli olsun) 14 sayili parsele 6zgl ve olusmus dokuyu
bozan plan kararinin salt bu nedenle sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararina aykir
oldugunun saptanmis olmasidir. Buna karsin, Daire tarafindan bu raporlara itibar edilmemis,
ancak, bu tespit ve degerlendirmeleri curutecek herhangi bir bilimsel calismaya dayaniimamis
ve neden itibar edilmedigi yéniinde hukuken kabul edilebilir bir gerekceye de yer
verilmemistir.

Bu durumda, dava konusu imar planlarinin imar mevzuatina, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslari ile kamu yararina aykiri oldugunu ayrintilariyla aciklayan ve hilkkme esas
alinabilecek nitelikte oldugu anlasilan bilirkisi raporunda varilan sonuglara itibar etmeyerek
imar planlarinda mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen
Daire kararinda hukuki isabet gérulmemistir.

Ote yandan, Istanbul Iii, Bakirkdy ligesi, Sakizagaci Mahallesi, 18 pafta, 564 sayili
imar adasina iligkin 18.12.2007 onay tarihli 1/1000 &icekli uygulama imar plani ile dayanag
olan 13.4.2006 onay tarihli 1/5000 Glgekli nazim imar planina karsi acllan davada Dairece
verilen ret karari, davacinin temyiz istemi kabul edilerek planlarda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozuldugundan, Daire kararinin
nazim imar planinin 11 numarali plan notunun iptaline iliskin kismina y6nelik davali idarenin
temyiz isteminin incelenmesine gerek goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Altinc
Dairesinin 15.12.2010 gunli, E:2009/4834, K:2010/1139 sayili kararinin, redde iliskin kisminin
BOZULMASINA, kullaniimayan 30,30.-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, 16.12.2011
guntnde oycoklugu ile karar verildi. »

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkanr-\_' . Daire Bagkani 5. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Mehmet Unlugay (N\pmuran Erbuga Mustafa Kilighan
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KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden: Danistay Altinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri sUrtlen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasin; gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, taraflarin temyiz isteminin
reddi ile temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyorum.

2. Daire Uyesi
Yiksel Oztirk
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5. Daire Uyesi
Glnay Erden

11. Daire Uyesi

M. Temel Kocaklar

2. Daire Uyesij
Yiksel Ozttirk
X

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

13. Daire Uyesi
E. Yicel Seyhan

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbasi

5. Daire Uyesi
Esen Erol

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

10. Daire Uyesi
Nevzat Ozgur

5. Daire Uyesi
Bedrettin Isildak

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

15. Daire Uyesi
Sileyman Kurt

2. Daire Uyesi
Halil Yiimaz

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

13. Daire Uyesi
Gursel Mekik

14. Daire Uyesi
Halil Cirak

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

15. Daire Uyesi
Huseyin Oguz

10. Daire Uyesi
E. Celalettin Ozkan

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

14. Daire Uyesi
ilyas Arli

14. Daire Uyesi
Mustafa Geng

12. Daire Uyesi
Ibrahim Giineng

15. Daire Uyesi
Oktay Aydin

13. Daire Uyesi

Hamza Eyidemir



